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Reptiblica de Colombia

Corte Suprema dz Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
Radicaciéon No. 22474

Acta No. 56

Bogota D.C. cinco (5) de agosto de dos mil cuatro (2004).

Resuelve la Corte el recurso de casacion
que interpusc BERTA CAEZ DE MERCADO contra la

sentencia del Tribunal de Barranquilia, dictada el 17 de -

junio de 2003 en el proceso ordinario laboral que
promovié la recurrente contra la CORPORACION
ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. ESP,
Corelca.

I. ANTECEDENTES

En lo gue interesa al recurso de casacion,
Berta Caez de Mercado demandé a Corelca con el fin de
obtener el reintegro al empleo y el pago de los salarios y

prestaciones dejados de percibir.

Para fundamentar esa peticion Ia

demanda presenta los siguientes planteamientos:

| Berta Caez de Mercado trabajo al servicio
de Corelca desde el 16 de noviembre de 1978 hasta el 2
de septiembre de 1999, fecha en que la demandada
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decidi6é terminar el contrato de trabajo porque el decreto

1161 de 1999 dispuso la supresion de su cargo.

El 13 de febrero de 1996 los trabajadores
de las empresas de energia eléctrica, asociados en el
Sindicato de Trabajadores de la Electricidad, Sintraelecol,
suscribieron un acuerdo con el Ministerio de Minas vy
Energia mediante el cual se establecié un procedimiento
de negociacion colectiva. Con base en él los trabajadores
al servicio de Corelca, representados por Sintraelecol,
ejercieron el derecho constitucional de negociacion
colectiva laboral y pactaron acuerdos nacionales en los
anos 1996, 1997, 1998 y 1999. Para ello presentaron por
fos anos citados, con el caracter de negociacién nacional
por rama de actividad, a través del Ministerio de Minas y
Energia, pliegos uUnicos de peticiones a las empresas y
entidades del sector eléctrico, incluyendo a |Ia
demandada. En cada uno de esos afios se suscribieron
acuerdos nacionales que fueron incorporados a las
convenciones colectivas que celebraron Sintraelecol y

Corelca.

El 26 de julio de 1999 la asamblea
nacional de delegados del sindicato, verificada en
Villavicencio, aprobd el pliego Unico nacional. El 18 de
agosto de 1999, dentro del término previsto en el articulo
376 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, la organizacién
presentd el pliego de peticiones a la demandada y ésta
nombrd al sefor Luis Mora Gonzalez ante {a comisién del
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acuerdo marco sectorial, quien la representd en la
negociacion colectiva hasta la firma del acuerdo marco
sectorial del 18 de noviembre de 1999.

De acuerdo con lo expuesto, y como el
pliego fue presentado el 18 de agosto de 1999, para
cuando la demandada comunicé e hizo efectivo el
despido de la demandante, el 2 de septiembre de 1999,
esa decision unilateral estaba prohibida por ef articulo 25
del Decreto 2351 de 1965, por lo cual el despido es

absolutamente nulo o ineficaz.

Al contestar la demanda Corelca se
opuso a la pretensidn que se comenta alegando que para
la fecha del despido no se habia trabado conflicto
colectivo alguno, y dijo al respecto que el acuerdo marco
del sector eléctrico es una negociacion atipica, ya que es
desarrollada entre el sindicato y el Ministerio de Minas,
que no es el empleador de los trabajadores, por lo cual
rechazé la incidencia del referido acuerdo en el reintegro
pretendido. De otro lado, propuso las excepciones de
inexistencia de las obligaciones, pago, compensacién,

prescripcion y buena fe.

El Juzgado Sexto Laboral de Barranquilia,
mediante sentencia del 26 de julio de 2002, declard la
ineficacia del despido de la demandante por la trasgresién
del articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 y condené a
Corelca al reintegro y al pago de salarios, prestaciones y
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demas derechos laborales dejados de percibir desde la
fecha del despido y hasta el reintegro. Ademéas, declar6
no probadas |las excepciones, salvo la de compensacion,
y condend en costas a la demandada.

Il. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La parte demandada interpuso el recurso
de apetfacidon en contra de la providencia anterior y el
Tribunal de Barranquilla, en la sentencia aqui acusada, la

revoco y, en su lugar, la absolvid.

El Tribunal consideré que el denominado
acuerdo marco del sector energético no es un instrumento
que estipule un sistema equiparable al reglado por el
Cédigo Sustantivo de Trabajo para la solucién del
-conflicto colectivo laboral y por ello juzgé que la
demandante no contaba con la tutela que ofrece el
articulo 25 del Decreto 2351 de 1965.

Para llegar a esa conclusion tocé estos
temas basicos: los compromisos de la seccién tercera del
acuerdo marco sectorial firmado en 1996, que trascribio;
la distincion entre el procedimiento que alli se establece
con el del conflicto colectivo de trabajo del citado Coédigo;
y, la incidencia de esa distincion en el articulo 25 del

citado.
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La Corte, en orden a ilustrar la motivacion
de la resolucion judicial impugnada, transcribe apartes de
la misma y resume las consideraciones bésicas que la

informan.

Por su importancia para la definicién del
recurso de casacion, se toma de la sentencia impugnada
la trascripcion que alli se hizo de los compromisos
contenidos en la seccién tercera del acuerdo sectorial de
1996, de donde surge uno de los temas de atenciéon por

parte de la recurrente y de la entidad opositora.
Dice asi:

“<a) Cuando el Ministerio de Minas y
Energia, los trabajadores y sus organizaciones sindicales
legalmente representadas, por razones de interés puablico
0 social, propongan instalar un foro sobre analisis o de
propuestas sociales laborales o de la problematica
eléctrica, previo andlisis el Ministerio la atendera
convocando la Comision del Acuerdo Marco Sectorial y
designara sus delegados para que, conjuntamente con la
que nombre la organizacion sindical, se integren dentro
de los veinte (20) dias siguientes a la solicitud.

“<b) La comision del Acuerdo Marco
Sectarial podra ser convocada anualmente por cualquiera
de las partes (Ministerio y Sindicato) o cuando las
condiciones asi lo ameriten, con el objeto de desarrollar
las materias que se decidan en conjunto y que haran
parte de la agenda respectiva. El término de dichas
reuniones no podra sobrepasar, en todo caso, el limite de
treinta (30) dias calendarioc a partir de la fecha de
instalacion.

“<c) Cada parte podra nombrar en la
mesa hasta cinco comisionados, incluyendo en ellos los
asesores a que haya lugar. Los trabajadores nombrados
tendran derecho a los vidticos y permisos que se
encuentren establecidos en cada una de las
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convenciones colectivas de trabajo para desplazamientos
de naturaleza similar. La comisién determinara las
garantias y apoyos logisticos que deban otorgar las
empresas para resolver las peticiones tendientes a
modificar las convenciones colectivas.

“<d) Los resultados a que se llegue en
la Comision del Acuerdo Marco Sectorial tendran fres
categorias técnicas y sociales:

“<- De recomendaciones especificas al
Ministerio de Minas y Energia;

“<- De recomendaciones generales
para la adopcién de politicas por parte del Ministerio de
Minas y Energia;

&

<- De decisiones de naturaleza
laboral para ser incorporadas dentro de convenciones
colectivas de cada empresa>.

Segun el Tribunal, entre el acuerdo marco
sectorial y el conflicto colectivo de trabajo, se dan estas

cuatro diferencias:

1) Mientras que el acuerdo marco permite
tratar todos los asuntos del sector energético, y no
exclusivamente los de tipo laboral, el conflicto colectivo
de trabajo tiene como exclusiva finalidad la celebracion
de convenciones colectivas (o el laudo, en defecto de la

convencion).

2) El acuerdo marco se celebra entre el
Ministerio de Minas y el sindicato, en tanto que en la
negociacion colectiva laboral intervienen el empleador y

su sindicato.
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3) Las comisiones del acuerdo marco
pueden ser convocadas cuando las condiciones lo
ameriten, en cualquier tiempo, mientras que la denuncia
de la convencion debe hacerse dentro de los 60 dias
anteriores a la fecha de su vencimiento (cité el articulo
478 del Cddigo Sustantivo de Trabajo).

4) Las decisiones de naturaleza laboral
que adopte la comisién prevista en el acuerdo marco
deben ser incorporadas a las convenciones colectivas de
cada empresa; en cambio, las que resultan de la
negociacion colectiva laboral no exigen un tramite
posterior, pues el conflicto persigue la firma de la
convencion, donde se consignan los acuerdos (cito el
articulo 467 ibidem).

El Tribunal explicé, en seguida, mas
concretamente, las consecuencias de la distincién

resefada, asi:

La firma del acuerdo marco sectorial sélo

implica, para las distintas empresas del sector eléctrico,
la posibilidad juridica de adherir al acuerdo, de suerte que
éste no asume el caracter de convencién colectiva de
trabajo de manera inmediata, ya que las entidades del
sector deben celebrar una de modo individual con las

organizaciones sindicales.
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Como 1Ia convencion colectiva y el
acuerdo marco sectorial son independientes y el acuerdo
no tiene fuerza vinculante inmediata, la estabilidad laboral
del trabajador no se da desde la presentacién del pliego
de peticiones al Ministerio de Minas y Energia, porque
aquélla no es una obligacién que incumba al Ministerio
sino al empleador, que es persona juridica diferente de

aquél,

El fuero circunstancial es propio del
conflicto colectivo laboral e involucra u(nicamente al
empleador y a los trabajadores, conforme a lo dispuesto
en los articulos 25 del Decreto 2351 de 1965, 36 del
Decreto reglamentario 1469 de 1978 y 432 del Cdadigo

Sustantivo del Trabajo (los transcribio).

Segln esa normatividad juridica, el pliego
de peticiones puede ser presentado al patrono después
de la denuncia de la convencién colectiva o de manera
simultanea; pero la denuncia sélo puede hacerse dentro

de los 60 dias anteriores al vencimiento de la convencion.

Al examinar el caso concreto, el Tribunal
dijo que el 18 de agosto de 1999 Sintraelecol le informé a
Corelca que le habia presentado al Ministerio de Minas el
pliego Unico nacional de peticiones para la celebraciéon de
los acuerdos que condujeran a la firma de la nueva
convencion colectiva y que en el mismo acto solicitd la
designacion de un representante ante la comisién
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negociadora (cité el folio 463); y anoté que a su turno
Corelca, por medio del escrito del 25 de agosto de 1999,
devolvié el pliego por considerar que no cumplia con los
términos y requisitos establecidos en el Cédigo Sustantivo

del Trabajo.

Observd el Tribunal, respecto del pliego,
que no fue presentado para discutirlo con Corelca
mediante una etapa de negociacién previa a la firma de
una convencion colectiva, sino para discutirlo con el
Ministerio de Minas, que fue el que a la postre designo la
comisién negociadora que en su nombre firmé el acuerdo,
sin que Corelca tuviese representacion dentro de la dicha

comision.

También observé el Tribunal que el
mencionado pliego no fue presentado dentro del término
que exige el articulo 478 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo para denunciar la convencién colectiva y que no
fue presentado por el sindicato al patrono; anotd que la
ley no permite obviar la denuncia, por su incidencia en la
prérroga de la convencidn, y agregd que la razon esta en
que la ley obliga a los patronos a recibir a los
trabajadores "dentro de las veinticuatro horas siguientes a
la presentacién oportuna del pliego de peticiones" (citd el
articulo 433 ibidem). Y tuvo en cuenta que la convencién
para entonces vigente debia expirar el 31 de diciembre de
1999, de manera que el término de los 60 dias para'
denunciarla empezaba a correr el 1° de noviembre de esa

]
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anualidad, fecha posterior a la terminacién del contrato de
trabajo de la demandante (el 2 de septiembre de 1999).

Compliementé lo dicho expresando que el
término fegal para formular la denuncia de la convencién
es obligatorio, pues si fuese admisible hacerlo en
cualquier tiempo quedaria al arbitrio del sindicato
legitimar el fuero circunstancial y con ello abierta la
posibilidad de modificar la convencién colectiva de trabajo

en cualquier momento, incluso antes de su expiracion.

Y concluyé diciendo que, por las razones
anotadas, no se puede asimilar la informaciéon del
documento del folio 463 a la denuncia de una convencion
colectiva de trabajo y al pliego de peticiones, por lo cual
no se puede aceptar que en este asunto tenga cabida la

existencia del fuero circunstancial.
IIl. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso la parte demandante. Con él
pretende que la Corte case la sentencia del Tribunal, para

que en sede de instancia confirme la del Juzgado.

Con esa finalidad formula un cargo contra

la sentencia del Tribunal, que fue replicado.

Denuncia la aplicacién indebida de los
articulos 432, 433, 467, 468, 469, 478 y 479 del Cédigo
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Sustantivo del Trabajo, 25 del Decreto 2351 de 1965, 53 y
55 de la Constitucion Politica de Colombia, 4 del
Convenio 98 de la OIT (aprobado por la Ley 27 de 1976),
1494 del Cédigo Civil y 60 y 61 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Afirma que el Tribunal incurrié en ese
quebranto legal por haber incurrido en la comisién de los

siguientes errores evidentes de hecho:

“1.- No dar por demostrado, no
obstante estarlo, que en materia de negociacién
colectiva, Sintraelecol y el Ministerio de Minas y Energia
crearon un procedimiento voluntario de negociacion
colectiva, contemplado en el Acta de Acuerdo del 13 de
febrero de 1996. '

“2- No dar por demostrado,
estandolo, que dicha Acta de Acuerdo, que fue firmada
por Corelca como adherente, tiene efectos vinculantes y
obligatorios frente a Corelca en materia de negociacién
colectiva.

“3.- No dar por demostrado, pese a
estarlo, que cuando la actora fue despedida el 2 de
septiembre de 1999, se encontraba en tramite un
conflicto colectivo de trabajo de conformidad al
procedimiento contractual voluntario contemplado en el
Acta de Acuerdo del 13 de febrero de 1996".

Dice que €s0s errores fueron
consecuencia de la errénea apreciacién de las siguientes
pruebas: el acuerdo marco sectorial del 13 de febrero de
1996 (folios 82 a 98), el acuerdo marco sectorial del 18 de
noviembre de 1999 (folios 50 y 58), la convencion

colectiva de trabajo del 8 de marzo de 1996 (folios 518 a
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531), la convencién colectiva del 16 de marzo de 1998
(folios 106 y 111) y la convencion del 22 de junio de 2000
(folios 466 a 469); y que igualmente derivaron de la faita
de apreciacién de las siguientes pruebas: el depésito
realizado el 6 de diciembre de 1996 ante el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social del acuerdo proferido por la
comision del acuerdo marco sectorial (folios 99 a 105), la
convencion colectiva del 22 de diciembre de 1987 (folios
185 a 196), la convencién colectiva del 7 de diciembre de
1989 (folios 160 a 184), la convencién colectiva del 5 de
mayo de 1992 (folios 138 a 151 ) y el acuerdo marco
sectorial del 18 de marzo de 1998 y su depdsito ante el

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (folios 59 a 73).

Para la demostracion de los errores de
hecho afirma que las apreciaciones del Tribunal son
equivocadas y no reflejan la verdadera y real intencion
que tuvieron las partes al celebrar los diferentes acuerdos
marcos sectoriales y las convenciones colectivas
suscritas después del acta de acuerdo del 13 de febrero
de 1996,

Predica del dicho acuerdo que es un
modelo voluntario que las partes disefiaron para resolver
las distintas problematicas del sector energético nacional,
y entre ellas las de naturaleza laboral, porque Ilos
signatarios declararon: “En tal virtud, y mientras las
condiciones asi lo aconsejen, las partes resuelven crear y
definir los procedimientos y mecanismos que se explican
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mas adelante con miras a desarrollar los términos en que
se adelantaran los didlogos de la Comision del Acuerdo
Marco Sectorial, cuyo fundamento son los compromisos
que aparecen en la seccién lllI” y porque uno de los tres
compromisos a que se llegbé en la comision del acuerdo
marco sectoriat son las "decisiones de naturaleza laboral
para ser incorporadas dentro de las convenciones

colectivas de cada empresa”.

Pide que se observe que dichas
decisiones laborales no son simples sugerencias, sino
mandatos con efectos vinculantes para su in'corporacién
en la convencion colectiva de cada una de las empresas
del sector energético nacional y que ias demas secciones
del acuerdo marco contienen clausulas laborales
normativas y obligatorias, como por ejemplo la del
régimen disciplinario, que rige si no existe uno en la
- convencion colectiva o cuando se acoge por las partes, y
la que regula el campo_de aplicacién, segin la cual "Las
normas preexistentes, convenciones colectivas de trabajo
anteriores y laudos arbitrales que no hayan sido
modificadas en el presente acuerdo,- quedaran
incorporadas en la nueva convencién colectiva que
suscriba la organizacién sindical con las entidades del

sector eléctrico que son parte del presente acuerdo”.

"Reclama que se tome nota de los
antecedentes consignados en la seccion | del acta, y que
trascribe asi:

13
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“Los trabajadores de las empresas de
energia eléctrica, asociados en el Sindicato de
Trabajadores de la Electricidad de Colombia,
SINTRAELECOL, presentaron al Ministerio de Minas y
Energia, en los afios de 1991 y 1993, sendos
documentos para convenir propuestas que, con el
caracter de negociaciones nacionales, se incorporaran
luego a manera de Convencion Colectiva de Trabajo en
los respectivos acuerdos suscritos en cada una de las
empresas. En los periodos sefalados, y gracias a ia
intermediacién del Ministerio, se suscribieron los
respectivos acuerdos nacionales”.

En seguida afirma que Corelca adhirio al
acuerdo del 13 de febrero de 1996 (cita el folio 94) y dice
que la adhesién es fuente de obligaciones segin el
articulo 1494 del Codigo Civil y es evidente porque en la
convencion colectiva de trabajo del 8 de marzo de 1996
que firmaron Corelca y Sintraelecol (cita los folios 518 a
531) se senald su conformidad con ".. el Acta de
Acuerdo, denominada Acuerdo Marco Sectorial y suscrita
el dia 13 de febrero de 1996, entre Representantes del
Ministerio de Minas y Energia, SINTRAELECOL,
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y las Empresas
del sector eléctrico que lo adhirieron".

Asegura que el acuerdo del 13 de febrero
de 1996 fue referencia obligada de cada uno de los
documentos posteriores de naturaleza laboral; asi, el de
los folios 99 a 105 del 6 de diciembre de 1996, en el cual
se lee que el depdsito se efectta a nombre de las
empresas que suscribieron el acuerdo marco sectorial,
entre ellas Corelca, y que las conclusiones y decisiones

14
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adoptadas por la Comision "modificaran los convenios
colectivos suscritos. El presente acuerdo tiene cardcter
de integral y es de aplicacién inmediata, segun los
términos que a continuacion se establecen como parte de
una politica para la regulacién del empleo"; asi, también,
la convencién colectiva de 1998 a 1999, del 16 de marzo
de 1998 (cita los folios 106 a 126), que se suscribid de
conformidad con lo dispuesto en el acuerdo de! 6 de
marzo de 1998 concertado por los representantes del
Ministerio de Minas y Sintraelecol; también, la convencién
colectiva 2000 a 2001 (cita los folios 466 y 469), que se
firmé para "incorporar las Decisiones de Naturaleza
Laboral del Acuerdo Marco Sectorial suscrito en la ciudad
de Santafér de Bogota el dia 18 de Noviembre de 1999..."

y en doﬁde se estipuld que el Ministerio de Minas “...actua

en los términos y condiciones del Acuerdo Marco

Sectorial suscrito el dia 13 de febrero de 1996..."; y por
ultimo, el acuerdo marco sectorial del 18 de marzo de
1998, que suscribié Corelca y se depositd en el Ministerio
de Trabajo en la misma fecha, en el cual se estipuld su
aplicacion a las empresas del sector eléctrico que
acogieron el acuerdo marco sectorial del 13 de febrero de

1996 o a las empresas que después adhirieran a él.

Sostiene que esas pruebas demuestran
que las convenciones colectivas suscritas entre Corelca y
Sintraelecol posteriores al acta de acuerdo del 13 de
febrero de 1996 se firmaron simplemente para incorporar
las decisiones laborales adoptadas en los acuerdos

15
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sectoriales que las precedieron, todos ellos con origen en
el citado acuerdo del 13 de febrero de 1996; y que
ninguna de esas convenciones se suscribié para
solucionar alguin pliego de peticiones que le presentara
Sintraelecol a Corelca, como si acontece con las
convenciones anteriores al 13 de febrero de 1996 (las
cita). De modo que, anota, la historia de Ia negociacion
colectiva muestra que las empresas que suscribieron ef
acuerdo marco sectorial del 13 de febrero de 1996 se
sometieron voluntariamente a las prescripciones de dicho

acuerdo.

Y agrega que lo anterior esta corroborado
por el acta del 18 de noviembre de 1999 de la comision
del acuerdo marco sectorial (cita los folios 50 a 57), que
Coreica y Sintraelecol simplemente incorporaron a la
convencion colectiva de trabajo que suscribieron el 22 de
junio de 2000 (cita los folios 466 a 469), como se lee al
comienzo de la misma, donde se destaca la identidad del
texto de las decisiones laborales del acuerdo marco con

el de la convencidn.

Argumenta la recurrente que si el Tribunal
no hubiera incurrido en los defectos de valoracion
probatoria de que se le acusa, otra hubiera sido su

conclusién, de acuerdo con los siguientes 11 puntos:

1. El acuerdo del 13 de febrero de 1996
tiene plena validez y efectos obligatorios en cuanto las

16
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partes resolvieron "crear y definir los procedimientos y
mecanismos que se explican mas adelante, con miras a
desarrollar los términos en que se adelantaran los
didlogos de la Comisién del Acuerdo Marco Sectorial,
cuyo fundamento son los compromisos que aparecen en

la Seccién 1",

2. La adhesion de Corelca al dicho
acuerdo es juridicamente valida, porque pertenece al
sector eléctrico y porque en tal calidad suscribio
convenciones colectivas de trabajo con Sintraelecol (cita
el articulo 1494 dei Cddigo Civil); y es legalmente
obligatoria porque aceptdé que la representara el
Ministerio de Minas, como lo corroboran, por ejemplo, la
convencion colectiva de trabajo del 13 de marzo de 1998,
depositada al 18 siguiente (cita los folios 93 a 98), y todos
y cada uno de los acuerdos marcos sectoriales vy
convenciones colectivas posteriores al 13 de febrero de
1996.

3. Lo anterior indica que a la comisién del
acuerdo marco sectorial le corresponde adoptar
determinaciones dentro del ambito del Derecho Colectivo
del Trabajo encaminadas a regular los procesos que
envuelven y resuelven conflictos colectivos econémicos
de trabajo entre las empresas del sector eléctrico y
Sintraelecol.

17
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4. Con la suscripcion dei acta de acuerdo
del 13 de febrero de 1996 el Ministerio de Minas vy
Sintraelecol acordaron un procedimiento voluntario para
discutir y resolver los asuntos de naturaleza laboral que
debian ser incorporados dentro de las convenciones
colectivas de trabajo de cada empresa del sector
eléctrico, creando al efecto la denominada comisién del
acuerdo marco sectorial. La resefiada acta fue suscrita
por Coreica, que adhiri6 a sus términos, lo que implica
que acepté que el Ministerio de Minas la representara
ante la comisiébn y que las decisiones que adoptara la
comision la obligaran, de modo que las reuniones y
decisiones de la comisién fueron la causa de la
celebracidon de las convenciones colectivas entre Corelca

y Sintraelecol.

5. Ese procedimiento contractual tiene
sustento normativo en el articulo 55 de la Constitucién
Politica de 1991, que seifiala como deber del Estado
promover la concertacion y establecer los medios para la
solucién pacifica de los conflictos colectivos de trabajo,
respondiendo a las orientaciones de ta Organizacién
Internacional del Trabajo en los Convenios 98 y 107, el
primero de los cuales fue aprobado por la Ley 27 de 1976
para que los empleadores y trabajadores desarrollen y
usen procedimientos de negociacidon voluntaria para
reglamentar las condiciones de emplec a través de los

contratos colectivos.
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6. La obligatoriedad de la denuncia de la
convencion colectiva prevista en los articulos 478 y 479
del Cddigo Sustantivo del Trabajo se impone en tanto las
partes no hayan pactado normas diferentes, por lo cual
también la legislacion positiva permite que los sujetos del
conflicto colectivo econdémico laboral sefalen
procedimientos distintos a los establecidos por la ley de
manera supletoria y por eso con el acuerdo marco
sectorial del 13 de febrero de 1996 las parteé convinieron
un procedimiento para dirimir los conflictos colectivos
econdémicos que exciuye la denuncia de la convencién

colectiva como requisito previo e indispensable.

7. Como el Tribunal admitié que el 17 de
agosto de 1999 Sintraelecol presenté un pliego de
peticiones al Ministerio de Minas, pliego que en copia le
fue entre'gado a Corelca al dia siguiente, resulta de los
argumentos expuestos en los numerales precedentes que
desde la misma fecha de la presentacién del pliego al
Ministerio para su discusion ante la comisién del acuerdo
marco sectorial se inici6 el conflicto colectivo entre
Sintraelecol y Corelca, ya que la empresa estaba

representada por dicho ministerio.

La devolucion del pliego no le resta
efectos a la presentaciéon del pliego, porque la empresa
demandada, por un acto voluntario suyo, eficaz, se habia
sometido a las decisiones de naturaleza laboral y con
incidencia en las convenciones colectivas de trabajo que
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adoptara la comisién del acuerdo marco sectorial.
Ademas, si el pliego fue devuelto por la empresa, no tiene
explicacibn que posteriormente hubiera suscrito la
convencion del 22 de junio de 2000, que simplemente
incorporo las decisiones de naturaleza laboral adoptadas
por la comisién del acuerdo marco sectorial del 18 de
noviembre de 1999.

8. La dicha incorporacion significa que
Corelca fue parte interesada en el conflicto de 1999, y
como el acuerdo marco del 18 de noviembre de 1999 tuvo
su origen en el pliego Unico de peticiones que presentd
Sintraelecol al Ministerio de Minas, cuya copia recibio
Corelca, no puede negarse que la citada convencién tuvo

su origen en el mencionado pliego Unico de peticiones.

9. De aceptarse la supuesta invalidez o
ilicitud del procedimiento contractual regulado por la
comision del acuerdo marco sectorial del 13 de febrero de
1996, las convenciones colectivas también serian ilicitas

o invalidas.

10. L.a Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia del 22 de agosto de 2001, radicacion 15644,
juzgd en caso similar que el Tribunal no incurrié en error
manifiesto de hecho al dar por demostrada la iniciacion
del conflicto cuando Sintraelecol presentd el pliego de

peticiones al Ministerio de Minas
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11.- Segun las orientaciones de esa
sentencia, el pliego de peticiones del 18 de agosto de

1999 le dio inicio al conflicto colectivo de ese afo.

La recurrente concluye su denuncia
diciendo que, como la demandante fue despedida por
Corelca el 2 de septiembre de 1999, la conclusién es que
para entonces estaba amparada por la proteccién
especial regulada por el articulo 25 del Decreto 2351 de

1965, por lo cual el cargo debe prosperar.
IV. LA OPOSICION

Corelca asevera, a su turno, que la
sentencia acusada se fundamenté tanto en
consideraciones juridicas como en vaioraciones
probatorias y observo que el cargo no atacé algunas de
las primeras, que fueron base esencial de la decisién, y
que en cambio introdujo elementos de puro derecho que
ademas de. ser impropios por el sendero indirecto no

inciden en la cuestion debatida.

Explica los motivos por los cuales el
Tribunal no incurrié en error manifiesto alguno y precisa
las diferencias que a su modo de ver existen entre el
acuerdo marco sectorial y los conflictos colectivos de

trabajo.
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Por ulﬁmo, presenta el criterio que a su
juicio informa la proteccion legal del reintegro consagrado
por el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, de lo cual
destaca la Corte lo siguiente:

“‘La proteccién legal a los miembros
de un sindicato que ha presentado un pliego de
peticiones y en ocasiones a la comunidad laboral entera
surge del potencial peligro en que se hallan unos u otros
de ser despedidos a pretexto del apoyo que brinden ai
sindicato ¢ al personal organizado durante la tramitacion
de un conflicto colectivo de trabajo. Es explicable que
entonces generalmente hay tension en las relaciones
laborales y actos de defensa sindical que en un
momento pueden ser calificados por el empleador como
un entorpecimiento a las actividades normales de la
empresa.

“En la practica en nuestro medio la
defensa de los intereses sindicales durante ese
interregno va acompafiada de arengas,: protestas,
denuncias, reclamos que pueden ser aprovechados por
los destinatarios o afectados considerandolos afrenta o
falta disciplinaria grave, o simple estorbo para la
normalidad laboral.

“Naturalmente esa sui generis
estabilidad especial no tiene vocacién indefinida en el
ordenamiento juridico colombiano, sino solamente
durante el lapso comprendido entre la presentacién de
un pliego de peticiones, aprobado por los organismos
sindicales competentes, y la solucion juridica del
conflicto mediante la firma de la respectiva convencién
colectiva de trabajo. De suerte que si hay paz laboral,
porque hay una normatividad vigente y sosiego en la
comunidad de trabajadores, no hay porqué extender tan
especial amparo a periodos no previstos por el
legislador ni pactados por las partes.

“Es que la estructura legal de la
negociacion colectiva en Colombia estd soportada en
principio scbre la base de la discusibn entre
trabajadores organizados y su respectivo empleador. El
tema adquiere claridad desde Ila definicién de
convencidn colectiva de trabajo contenida en el articulo
467 del C.5.T, puesto que ella es la que se celebra
entre uno o varios patronos o asociaciones patronales
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por una parte, y uno o varios sindicatos o federaciones
sindicales de trabajadores por la otra, para fijar las
condiciones que regirdn los contratos de trabajo durante
su vigencia.

“De otra parte, el motor que pone en
marcha el conflicto colectivo de trabajo, es el pliego de
peticiones que presentan lo trabajadores organizados a
su respectivo empleador.

“En tercer lugar, la proteccién que la
Ley brinda de estabilidad laboral reforzada a Ila
negociacion colectiva, manifestada en el denominado
“fuero circunstancial”, esta sustentada en la existencia
de un conflicto colectivo de trabajo entre el empleador y
los trabajadores juridicamente involucrados en el
mismo.

“Por ello es innegable que como el
Ministerio de Minas y Energia no es patrono de los
trabajadores de Corelca involucrados en el conflicto
colectivo de trabajo, la fecha del pliego que le fuera
presentado a dicho Ministerio de ninguna manera marca
el inicio del fuero circunstancial, asi uno de los
trabajadores de Corelca hubiese asistido como asesor a
las reuniones que culminaron con la firma del llamado
Acuerdo Marco Sectorial, cuyo objeto era concertar los
puntos macro entre Sintraelecol a nive! nacional y el
Ministerio de Minas y Energia contando con la asesoria
de funcionarios de empresas vinculadas al sector, pero
que fungieron en dicho dialogo como representantes del
Ministerio y no de cada una de las empresas donde
laboraban.

“La firma del Acuerdo Marco Sectorial
por distintas empresas del sector eléctrico comporta
simplemente una posibilidad juridica de adherirse 0 no
al mencionado acuerdo, pero intrinsecamente no tiene
caracter de convencioén colectiva de trabajo de efecto
inmediato y obligatorio, sino que por el contrario las
entidades del sector que lo deseen, si quieren
convertirlo en "Ley de la empresa" deben celebrar de
modo individual con sus respectivas organizaciones
sindicales la correspondiente convencion colectiva de
trabajo. Por eso expresamente se pacté entre quienes
suscribieron ese acuerdo que las normas preexistentes
no modificadas por el mismo quedarian incorporadas en
la nueva convencion colectiva "que suscriba la
organizacién sindical con cada empresa".
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V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Para definir este litigio el Tribunal
consideré que el denominado acuerdo marco del sector
energético no es un instrumento que estipule un sistema
de resolucién de asuntos laborales colectivos equiparable
al sistema que el Cédigo Sustantivo de Trabajo establece
para ia solucién del conflicto colectivo laboral y juzgé que
la demandante no contaba con la tutela juridica que
ofrece el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965.

., La recurrente denuncia esa conclusién
del fallo impugnado. Lo hace por la via indirecta
afirmando que, como consecuencia de la errada
apreciacion de unas pruebas y de la falta de apreciacién
de otras, que singulariza, el Tribunal no dio por
demostrado, estandolo, que Sintraelecol y el Ministerio de
Minas y Energia crearon un procedimiento de negociacién
colectiva por medio del acta de acuerdo del 13 de febrero
de 1996 y no dio por demostrado que ese acuerdo, al cual
adhiri6 Corelca, obliga a esta empresa en materia de
negociacidn colectiva; y, en consecuencia, que no dio por
demostrado que la demandante fue despedida mientras
se tramitaba un conflicto colectivo de trabajo que se
desarrollaba de conformidad con el aludido acuerdo dei
13 de febrero.

En términos generales, |la apreciacion
probatoria que hacen el Tribunal y la censura coinciden
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en un mismo hecho: que Sintraelecol y el Ministerio de
Minas y Energia suscribieron el que denominaron
Acuerdo Marco Sectorial y los términos de lo que alli
pactaron. En el ambito probatorio tienen diferencias de
menor grado y, en cambio, unas sustanciales en las
consecuencias juridicas que uno y otro le atribuyen al
hecho demostrado,'lo que, en principio, mostraria que la
inconformidad de la impugnante se refiere a la cuestion
de puro derecho del fallo acusado, como lo hace ver la
opositora, por lo que, desde esa perspectiva, se

presentaria una formulacién defectuosa del cargo.

Sin embargo, toda vez que aparte de los
razonamientos juridicos que se presentan, en el
desarrollo del cargo la censura se refiere en concreto a la
valoracion de los medios de conviccién del proceso y a lo
que segun €l los mismos acreditan de manera contraria a
lo que concluyé el Tribunal, se referird la Corte a los
argumentos que, en relacion con ese especifico aspecto,
son planteados. Para proceder con método, se presenta

la cuestion de este modo:

El derecho que aqui se discute es la
proteccion en conflictos colectivos que consagra al
articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, conforme al cual
“Los trabajadores que hubieren presentado al patrono un
pliego de peticiones no podran ser despedidos sin justa-
causa comprobada, desde la fecha de la presentacién del
pliego y durante los términos de las etapas establecidas
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para el arreglo del conflicto”.

El Coédigo Sustantivo del Trabajo
establece un procedimiento para la solucion del conflicto
colectivo laboral, que, descrito en términos amplios, toma
su punto de partida con la denuncia de la convencion
colectiva y la presentacién del pliego de peticiones y se
desarrolla en una segunda etapa con las conversaciones
directas entre el sindicato y la empresa; y que permite,
ante la falta de acuerdo parcial o total, el ejercicio del
derecho de huelga para solucionar las diferencias con ia
firma de la convencion colectiva o mediante {a decision de

arbitros.

Hechas esas previas aclaraciones, para
la Corte, de un examen de las pruebas que fueron

resefiadas en el cargo, resulta objetivamente lo siguiente:

1. El sistema que conceriaron el
Ministerio de Minas y Energia y Sintraelecol fue
consignado en el acuerdo del 13 de febrero de 1996. Los

compromisos a los que en ese documento se llegé fueron

redactados asi:

“<a) Cuando el Ministerio de Minas y Energia, los
trabajadores y sus organizaciones sindicales legaimente
representadas, por razones de interés piblico o social,
propongan ‘instalar un foro sobre . analisis o de
propuesias sociales laborales o de la problematica
eléctrica, previo analisis el Ministerio la atendera
convocando la Comision del Acuerdo Marco Sectorial y
designara sus delegados para que, conjuntamente con
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la que nombre la organizacion sindical, se integren
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la solicitud.

“<b) La comision del Acuerdo Marco Sectorial podra ser
convocada anualmente por cualquiera de las partes
(Ministerio y Sindicato) o cuando las condiciones asi lo
ameriten, con el objeto de desarrollar las materias que
se decidan en conjunto y que haran parte de la agenda
respectiva. El término de dichas reuniones no podréa
sobrepasar, en todo caso, el limite de treinta (30) dias
calendario a partir de la fecha de instalacion.

“<c) Cada parte podra nombrar en la mesa hasta cinco
comisionados, incluyendo en ellos los asesores a que
haya Ilugar. Los trabajadores nombrados tendran
derecho a los vidticos y permisos que se encuentren
establecidos en cada una de las convenciones
colectivas de trabajo para desplazamientos de
naturaleza similar. La comision determinara las
garantias y apoyos logisticos que deban otorgar las
empresas para resolver las peticiones tendientes a
modificar las convenciones colectivas.

“<d) Los resultados a que se llegue en la Comisién del
Acuerdo Marco Sectorial tendran tres categorias
técnicas y sociales:

“<- De recomendaciones especificas al Ministerio de
Minas y Energia; :

“<- De recomendaciones generales para la adopcion de
politicas por parte del Ministerio de Minas y Energia;

“<- De decisiones de naturaleza laboral para ser
incorporadas dentro de convenciones colectivas de cada
empresa>.

Basta leer ese texto de compromisos para
encontrar diferencias de forma y de fondo entre el
régimen legal de solucion de los conflictos colectivos
laborales que establece el Cédigo Sustantivo del Trabajo

con el procedimiento que alli se consigné.
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En efecto, dada la amplitud de los
términos del literal a), su lectura pone de presente que la
convocatoria de la comisién para los acuerdos del sector
energético no tuvo por finalidad la presentacién de
pliegos de peticiones o la solucién de conflictos laborales,
sino, como literaimente lo dice el acuerdo, la presentacién
de “propuestas sociales laborales”. Desde luego,
propuesta laboral y conflicto colectivo laboral no son

terminos equivalentes. -

La lectura integral de las secciones una y
dos del acta de acuerdo del 13 de febrero de 1996
confirma que los compromisos no debian identificarse con
el tramite del conflicto colectivo laboral, o con sus

consecuencias.

Asi, en la seccién primera, sobre
antecedentes'(folio 82), se dice que por los afios 1991 y
1993 Sintraelecol prgsentc‘) al Ministerio de Minas
propuestas para que, con el caracter de negociaciones
nacionales se incorporaran a manera de convenciones
colectivas de trabajo de cada una de las empresas del
sector energético. Se consignd también, como registro
histérico, que en efecto y gracias a la intermediacion del
Ministerio se suscribieron acuerdos nacionales. Y se
recuerda que en 1995 Sintraelecol presentd un
documento denominado pliego tnico nacional que sirvié
de base para las conversaciones actuales, o sea las de

1096.
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En la seccién segunda, que se titula
acuerdo marco sectorial, estan, de un lado, las
propuestas del Ministerio de Minas y, de otro, las de
Sintraelecol. Alli el Ministerio consignd su deseo de
utilizar acuerdos marco para la supervivencia de las
empresas del sector energético y de establecer un
procedimiento para concertar politicas. Pero precisd, bajo
el numeral 1), que juridicamente no era el interlocutor

para resolver pliegos de peticiones de las empresas,

aunque reconocido que le correspondia, como Gobierno,

promover la concertacidon como principio constitucional.
En el numeral aludido textualmente se expresé: “1) Que el
Ministerio, aunque no es un interlocutor juridicamente
valido para atender ni resolver los pliegos de peticiones
de las empresas, reconoce que es un deber del Gobierno

promover la concertacion como principio constitucionar”.

En la misma  secci6n ségunda
Sintraelecol consigné también su posicién, y al efecto
recordé que la Constitucién Politica garantizd el derecho
a la negociacién colectiva y que al Gobierno le incumbe
promover la concertacion de los conflictos; y ademas de
anotar que es el sindicato de la industria eléctrica,
también habié, lo mismo que el aludido Ministerio, de la
creacion de procedimientos para la solucién del pliego

Unico nacional.

La conclusién a que llegaron Ministerio y
sindicato fue ésta: “En tal virtud, y mientras las
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condiciones lo aconsejen, las partes resuelven crear y
definir los procedimientos y mecanismos que se explican
mas adelante, con miras a desarrollar los términos en que
se adelantaran los didlogos de la Comisién del Acuerdo
Marco Sectorial, cuyo fundamento son los compromisos

que aparecen en la seccion I,

Por lo tanto, es claro que desde la
perspectiva del Ministerio de Minas y Energia, su
participacién en el citado acuerdo partié del supuesto de
no contar con aptitud juridica para resolver los pliegos de
. peticiones que fueran presentados a las empresas, de lo
cual es razonable inferir que entendié que lo que en tal
acuerdo convino no estaba ligado a la solucién de un

particular conflicto colectivo de naturaleza:laboral.

En los compromisos mismos, vale decir,
los que se consignaron en la seccion tercera, nada indica
que el Ministerio hubigera renunciado a su funcién de
simple intermediacion para asumir la de interlocutor para

atender y resolver pliegos de peticiones de las empresas.

Y la manera como se ejecuté el acuerdo
del 13 de febrero de 1996 muestra que mantuvo la misma
linea de conducta. A pesar de que Sintraelecol presentd
escritos que denominé pliego de peticiones, las actas
definitivas puntualizaron la orientacién. consignada en los
compromisos, porque la comision precisd una y otra vez
que habia sido reunida para examinar las peticiones y
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propuestas de Sintraelecol, y porque adopté decisiones

laborales.

Eacuerdo del 13 de febrero de 1996
pone en claro, entonces, de manera inequivoca, que el
Ministerio y Sintraeleco!l crearon un mecanismo para
examinar propuestas de naturaleza laboral (y otras, que
aqui no interesan), pero no un escenario para solucionar
conflictos colectivos laborales sobre condiciones de
trabajo mediante la presentacion de pliegos de peticiones.
Aunque es evidente que Sintraelecol aspir6 a tal finalidad,
los compromisos que esa acta recoge fueron otros, y
concretamente, el establecimiento de una comisién de
estudio de propuestas, el de una manera de adoptar
decisiones y la obligacién para las empresas que
suscribieran el acuerdo (y para el propio sindicato), de

acogerlas como convencion colectiva de trabajo.

Asi las cosas, no es posible considerar, -
que dentro de los puntos que fueron convenidos en el
citado acuerdo exista alguno del que pueda concluirse
que las partes consagraron para todas las empresas de!f
sector, un procedimiento voluntario de negociacion
colectiva, distinto del establecido en la ley, pues si bien
crearon y definieron un procedimiento y unos
mecanismos, lo hicieron para "desarroﬂaf los términos en
que se adelantaran los didlogos de la Comision del
Acuerdo Marcc Sectorial...” (folio 83), expresion de la
cual no es dable inferir que con ello estuviesen
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determinando un procedimiento de negociacion colectiva
voluntario para solucionar los conflictos laborales que se
presentaran en las empresas signatarias de dicho
acuerdo, en los términos en que es posible concebir en
nuestro sistema legat un diferendo de esa naturaleza que,
como es sabido, gira alrededor de la negociacién de las
condiciones de trabajo a partir de la discusién de las
aspiraciones laborales de los trabajadores concretadas en

un pliego de peticiones.

Y en este caso, y en lo que concierne
puntualmente a los aspectos de naturaieza laboral,
simplemente se consignd que la comisién del acuerdo se
podria convocar anualmente por cualquiera de las partes
0 cuando las condiciones lo ameriten; que cada parte
podria nombrar hasta cinco comisionados, no
negociadores, y las categorias de los resultados a que se
llegue por la comisién, mas no se precisé un tramite o
procedimiento especifico y reglado para la discusion de

las aspiraciones de los trabajadores.

Por lo tanto, no resulta ostensiblemente
equivocado lo concluido por e! fallador de la alzada
cuando precisd cuatro diferencias entre el acuerdo marco
sectorial y el conflicto colectivo de trabajo, de tal modo
que no puede considerarse que incurriera en un
desacierto evidente si no encontré acreditada la creacion

de un procedimiento voluntario de negociacidn colectiva.
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Por otro lado, conviene advertir que en si
mismo considerado el acuerdo no solucioné un conflicto
colectivo laborai ni adquirié la naturaleza de convenio
_regulador de las condiciones de trabajo, pues
explicitamente se convino que las decisiones adoptadas
debian ser acogidas en las convenciones colectivas de
trabajo que al efecto se celebraran, en las que se daria la
fuerza juridica vinculante a tales decisiones que, por lo
tanto y desde ese punto de vista, no gozaron per se del
caracter obligatorio caracteristico de las convenciones o

pactos colectivos de trabajo.

Quiere ello decir que para que las
estipulaciones del acuerdo sectorial adquiriesen vigencia
en cada una de las empresas, debian ser expresamente
incorporadas por la respectiva -convencion colectiva de
trabajo. Por tal motivo, no se equivocd el Tribunal de
manera protuberante al concluir que el acuerdo marco
sectorial es independiente de las convenciones colectivas
de trabajo y que no tiene fuerza vinculante inmediata, de
suerte que no incurrié en el segundo de los desaciertos

de hecho que el cargo le imputa.

Confirma que las partes signatarias no
confundieron el escenario de la comision decisoria con ei
conflicto colectivo laboral, la circunstancia de que, segun
interpretacion cabal del texto, las propuestas laborales de
Sintraelecol no acogidas por la comisién, no deben ser

resueltas mediante los mecanismos de la huelga o el
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arbitramento, sino que, sencillamente, quedan insolutas
porque no tienen la cualidad de conflictivas, ya que nada

se dispuso sobre |la materia.

Por otra parte, si bien es cierto que la
demandada suscribié el sefalado Acuerdo del 13 de
febrero de 1996, determinar si por esa circunstancia se
presentd una consecuencia de orden vinculante, es
cuestion por completo ajena a lo que acredita el
mencionado acuerdo como medio de prueba, pues
- corresponde a un asunto estrictamente juridico, como
implicitamente lo admite el propio impugnante al acudir en

apoyo de su afirmacion al articulo 1494 del Codigo Civil.

2. La parte recurrente cree encontrar en
las sucesivas convenciones colectivas que celebraron
Corelca y Sintraelecol después del acuerdo del 13 de
febrero de 1996, la prueba del conflicto colectivo laboral,
iniciado, dice, con e] pliego Unico presentado por
Sintraelecol y concluido con la firma de la respectiva
convencion, particularmente en la celebrada el 22 de junio
del afio 2000, por cuanto considera que ésta tuvo su
origen en el pliego Unico de peticiones, ya que incorporé
lo acordado en el acuerdo marco sectorial del 18 de
noviembre de 1998, igualmente suscitado por Ia

presentaciéon de dicho pliego.

Sin embargo, cumple precisar que en la
sefalada convencién colectiva de trabajo suscrita el 22 de
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junio de 2000 ninguna alusién directa se hizo al pliego
unico de peticiones y el hecho de que en ella, como lo
afirma la impugnante, se aluda al acuerdo marco sectorial
del 18 de noviembre de 1999 y se integraran los puntos
alli convenidos, no significa de manera irrebatible que
dicho acuerdo colectivo tuviere su origen exclusivo en el
citado pliego {nico, pues lo que con claridad se expresa
es que se incorporaron las decisiones de naturaleza
laboral de dicho acuerdo marco sectorial, de donde no es
obligatorio concluir que se estuviera tomando en

consideracién el citado pliego.

Por tanto, es razonable colegir que la
causa juridica de las convenciones a las que alude la
impugnante fue el compromiso del 13 de febrero de 1996,
que acogiera Corelca, porque en el seno de la comision,
segun los compromisos, sélo se examinan propuestas
laborales y porque el Ministerio no se obligé a actuar
como interlocutor de los pliegos de peticiones de las

empresas.

Con eso no queda en duda la validez de
las convenciones colectivas firmadas después de febrero
de 1996, porque, en principio, nada se opone a que una
convencion colectiva se firme sin que medie conflicto
alguno. Basta el acuerdo de voluntades de las partes, vy el

acuerdo del 13 de febrero es una de sus manifestaciones.

35



Radicacion. 22474

Eo expuesto tiene como consecuencia
determinar que el llamado pliego Gnico de peticiones del
18 de agosto de 1999, que seglin la voluntad de tas
partes es una propuesta laboral, independientemente de
que ese dia se presentara en copia a la empresa
demandada, juridicamente no promovié un conflicto
colectivo, porque los compromisos concretos dei 13 de
febrero de 1996 (que no el deseo inicial del Sindicato) no
convirtieron la intermediacién del Ministerio de Minas vy
Energia en campo de solucién de conflictos colectivos
laborales, sino Unicamente en el medio para examinar las

propuestas colectivas laborales.

De manera que el despido de |la
demandante, que ocurrié dias después de presentado el
citado pliego, el 2 de septiembre de 1999, y que, por lo
demas, -obedecié a un hecho completamente ajeno a la
negociacién colectiva, no sucedié cuando se encontraba
en término un conflicto colectivo laboral de los que segun
el articulo del Decreto 2351 de 1965 confieren proteccion
especial a los trabajadores, por lo que, segan lo dispuesto
en esa norma, dicho despido no deviene ineficaz, todo lo
cual indica que no incurrié el Tribunal en el tercero de los
desaciertos facticos que le son atribuidos>

3. A pesar de que la sentencia del Tribunal
equivocadamente le da trascendencia a la triple funcionalidad
de la comisién del acuerdo del 13 de febrerc de 1996 (como
acertadamente lo observé el Magistrado que salvd el voto), el
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cargo tampoco muestra una conclusién probatoria admisible,

como acaba de explicarse.

4. De otro lado, y ya en el plano
puramente juridico, el Tribunal abordd un tema relevante
y atendible: el de la vigencia de la convencién. Como la
negociacion colectiva estd concebida para suscribir un
acuerdo que establezca el nuevo derecho de la empresa,
no puede haber conflicto colectivo iahoral mientras esté
vigente. Ese planteamiento del juzgador de alzada es

definitivo.

La denuncia debe existir y tiene un
termino para formularse, ya sea el de los 60 dias
inmediatamente anteriores a la expiracién de la
convencion colectiva, segin el articulo 478 del Caédigo
Sustantivo del Trabajo, o el término que-acuerden las
partes en la misma convencién, como lo autoriza el

mismo precepto legal.

Pero la denuncia no se puede intentar
extemporaneamente so pena de ineficacia, porque media
un acuerdo de vigencia. La paz laboral, y con mayor
razon la de todo un sector vital de la economia, impone
esa solucion. Si no media la denuncia eficaz de Ia
convencion, la posibilidad de trabar validamente el

conflicto colectivo laboral no puede darse.
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| Ese importante fundamento del fallo
habria sido suficiente para rechazar la impugnacion,
porque, como quedd dicho, es juridico, y porque fue
correctamente aplicado al caso, ya que el denominado
pliego uUnico de Sintraelecol fue presentado el 18 de
agosto de 1999 y como la convencién colectiva suscrita
con la demandada tenia marcada su expiracion para el 31
de diciembre, sélo podia denunciarse vélidamente a partir
del 1° de noviembre de ese afio, que es una fecha’
posterior de aquella en que Corelca despidid a la

demandante.

Asi las cosas, para I‘a fecha del despido,
desde el punto ‘de vista juridico, con o sin propuesta
laboral a la comision, con pliego de peticiones o sin él, en
Corelca no podia haber conflicto colectivo alguno por
estar vigente el convenio regulador de las condiciones de

trabajo.

Por dltimo, importa hacer énfasis en lo
siguiente: la recurrente asevera que la obligatoriedad de
fa denuncia de la convencion colectiva prevista en los
articulos 478 y 479 del Cddigo Sustantivo del Trabajo se
impone en tanto las partes no hayan pactado normas
diferentes, e insiste en sostener que la legislacion positiva
permite que los sujetos del conflicto excluyan la denuncia
de la convencién colectiva como requisito previo e

indispensable para la negociacion.
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Pero ese criterio, que, cabe advertir, es
de indole juridica y por lo tanto ajeno a la valoracion de
las pruebas que cita en el cargo, es inaceptable y de un
alcance inimaginable. El articulo 478 citado sefiala que
para sustraerse a la prérroga automatica de la convencion
colectiva las partes o una de eilas puede denunciarla
dentro de los 60 dias inmediatamente anteriores a la
expiracion de su término, y admite pactar normas
diferentes en la convencion; pero una cosa es que se
autorice el pacto de normas diferentes y otra que la ley
autorice la exclusion de la denuncia de la convencion o

del pacto colectivo de trabajo.

Dicho acto  juridico permite la
actualizacién de los contratos colectivos, esto es, la
posibilidad para los trabajadores de mejorar los derechos
consagrados y para el empleador la modificaciéon de las
clausulas que ya no le resulten convenientes y por ello
es absolutamente necesario por su intima relacién con la
vigencia de esos acuerdos y por su vinculacién estrecha
con el orden publico, que significa paz laboral, como lo

dice la oposicion con sensatez

Por tal razén, al fijar su criterio en un
asunto de caracteristicas similares al que ahora ocupa su
atencién, recientemente tuvo oportunidad de precisar la

Sala:

“ 2-. La convencion colectiva de trabajo vigente en la empresa
demandada para el periodo de 25 de noviembre de 1.997 a 24
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de noviembre de 1.999, fue denunciada por'el sindicato
Sintraelecol el 23 de noviembre de 1.999 y por la empresa el
22 de noviembre de 1.999 (folio 3 cuaderno anexo 1). Por lo
tanto, de haber sido apreciado por el Tribunal, lo légico era
concluir, que no puede presentarse pliego de peticiones si
previamente no se ha denunciado la convencién colectiva de
trabajo vigente.

3-. De lo anferior, se desprende, que el denominado “fuero
circunstancial” tan sélo comenzé a operar el 23 de noviembre
de 1.999, fecha real del inicio del confiicto colectivo.

Conviene al respecto precisar la doctrina de la Sala sobre el
fapso en el que se ha de obrar el fuero circunstancial.

En sentencia del 20 de mayo de 2003, Radicacion 19449, dijo
la Sala:

<El criterio actual de la Sala sobre proteccién en caso de
conflicto colectivo dispuesto por el articulo 25 del Decreto

2351 de 1965 y 36 del Decreto 1469 de 1968, es el expuesto

en la sentencia 16749 del 24 de octubre de 2001, con
reiteracion en la 18969 del 20 de noviembre de 2002 y 19170
del 11 de diciembre de 2002, en cuanto a que la garantia foral
se extiende desde la iniciacion del confiicto colectivo con
presentacion del pliego de peticiones hasta la solucion del
mismo con la firma del acuerdo colectivo de trabajo, llamese
convencion o pacto o la ejecutoria del laudo arbitral segun sea
el caso>.”

Esta formulacion general se ha de concordar con lo sostenido
por la misma Sala en sentencia del 11 de diciembre de 2002,
radicacion 19170, en ios siguientes términos:

<Dicha exégesis resulta inobjetable, pero tnicamente en
aquellos ftramites en que el conflicto se desenvuelve
normaimente, con pleno cumplimiento por las partes
negociadoras tanfo de las elapas respectivas como de los
términos y plazos en la legislacion laboral para cada una de
elfas.>

Esta prevencion doctrinaria tiene cabal aplicacion para
cuando el tramite y plazos desatendidos afectan la capacidad
del pliego de peticiones de generar un conflicto colectivo,
como en el sub lite, cuando su presentacion se hace el 18 de
agosto antes de que comience a correr el termino previsto en
el articulo 478 del C.S8.T. para formular la denuncia de Ila
convenciéon colectiva, sin la cual, se ha de entender obra
plenamente el acuerdo colectivo, en especial en lo que
concierne a su vocacion a mantener la paz laboral por el
tiempo pactado para su vigencia (Sentenma del 26 de julio
de 2004. radicado 23538).
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El cargo, en consecuencia, no prospera.

En mérito de lo expuesto, la Corte
Suprema de Justicia, Salé de Casacién Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia
del Tribunal de Barranquilla, dictada el 17 de junio de
2003 en el proceso ordinario laboral que promovié BERTA
CAEZ DE MERCADO contra |la CORPORACION
ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. ESP.
CORELCA.

Costas en casacion a cargo de la parte

demandante.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE
EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN. '
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